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Las dehesas de Villacentenos y El Acebrón, situadas en los alrededores 
de Alcázar de San Juan, que motivan la provisión que vamos a estudiar, 
arrastran una larga historia de pleitos entre concejos, particulares y el 
Honrado Concejo de la Mesta.

 
Imagen 1. Mapa del término municipal de Alcázar de San Juan y sus alrededores. 

No se señalan ni Arenales de San Gregorio ni las pedanías de Cinco Casas, 
Herrera de la Mancha y Llanos del Caudillo, por datar de la Edad Contemporánea.

Tras la batalla de Las Navas (1212), Alfonso VIII cedió a la orden 
de San Juan los castillos de Villacentenos, Peñarroya y Ruidera, merced 
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confi rmada en 1215 por Enrique I1. El 16 de abril de 1239 el comendador 
de Consuegra Ruy Pérez otorgó carta puebla a Herencia; los benefi cios in-
herentes atrajeron a muchos pobladores del cercano lugar de Villacentenos2. 
Dos años después recibió también Alcázar carta puebla, que le asignaba 
“parte de Villacentenos”3. En 1292 otro comendador, Fernán Pérez, dio a 
Alcázar categoría de villa bajo la obligación de asentar en Villacentenos 
cincuenta vecinos4. A pesar de ello, el lugar fue poco a poco menguando 
hasta despoblarse; reducido a dehesa, un capítulo de la orden celebrado 
en 1457 lo cedió a censo perpetuo a Juan López Caballero5. Entre 1520 y 
1529 su nieto Jerónimo de Ayllón pleiteó con el concejo de Alcázar sobre 
la jurisdicción de Villacentenos6, y en esos papeles se basa el cervantista 
Ángel Ligero Móstoles para aventurar que Alonso de Ayllón, hijo de Jeró-
nimo, inspiró a Cervantes el personaje de don Quijote7.

En 1563 el Honrado Concejo de la Mesta denunció a las villas de Alcá-
zar, Villarta, Arenas y Herencia por impedir el paso de “ganados mayores e 
menores por el término que dizen de Villaçentenos” y haber tomado prendas 

1.  C. de AYALA MARTÍNEZ (1995), 399-400; M. de los Á. RODRÍGUEZ DOMENECH (2008), 
348; F. J. ATIENZA SANTIAGO (2011), 14; P. SERRANO DE MENCHÉN (2015), 166.

2.  El documento original se ha perdido pero quedan diversas copias. Aquí partimos de la 
manuscrita de D. DE AGUIRRE (1769), 93-94. Sobre la carta puebla pueden consultarse 
M. FERNÁNDEZ-MONTES Y CORRALES (1989), 21-24; Á. MARTÍN-FONTECHA GUIJARRO y J. 
ROMERO NÚÑEZ (1996), 32; C. BARQUERO GOÑI (1997), 76.

3.  V. M. LÓPEZ-MENCHERO BENDICHO, Á. MARCHANTE ORTEGA, G. ESTEBAN BORRAJO y 
M. Á. HERVÁS HERRERA (2015), 14. El aprovechamiento de los recursos forestales de 
este enclave, en particular la bellota, provocó largos pleitos (A. DE ALCES (2012), 5; 
M. FERNÁNDEZ-MONTES Y CORRALES (2014), 82-87), como el seguido en 1618 por el 
gobernador del priorato de San Juan Alonso Leandro de Herrera contra los regidores 
de Herencia “sobre talas en los montes del Arenal y Açebrón, y coger bellota fuera 
de tiempo en la dehesa de Villacentenos”. Archivo de la Real Chancillería de Granada 
(ARChG), caja 2710, pieza 20.

4.  C. BARQUERO GOÑI (1997), 96-97. El privilegio de villazgo fue aprobado por Sancho IV 
ese mismo año y ratifi cado por Fernando IV en 1300, siendo esta última confi rmación 
el texto más antiguo del Archivo Municipal de Alcázar de San Juan (AMASJ) (J. F. 
SÁNCHEZ RUIZ y F. J. ATIENZA SANTIAGO (2011), 4-5 y 8).

5.  F. J. ATIENZA SANTIAGO (2011), 15, citando un documento del Archivo General de Pa-
lacio, Infante don Gabriel, anexo, leg. 1, núm. 28; V. M. LÓPEZ-MENCHERO BENDICHO, 
Á. MARCHANTE ORTEGA, G. ESTEBAN BORRAJO y M. Á. HERVÁS HERRERA (2015), 16.

6.  F. J. ATIENZA SANTIAGO (2011), 15.
7.  Á. LIGERO MÓSTOLES (1991), I, 159-188; F. ÍÑIGUEZ BARRENA (2007), 248. En el ARChG, 

caja 560, pieza 7, se conserva un “pleito entre el concejo de Alcázar con Jerónimo 
Ayllón, contador del priorazgo de San Juan, y otros, sobre una dehesa de Villacenteno”, 
si bien Ángel Ligero declara haber consultado otra copia del AMASJ.
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de mesteños. De este proceso se conservan tres ejecutorias de Felipe II en 
favor del Concejo: una el 10 de diciembre de 1568, y las otras dos del 31 de 
enero de 15738, mismo año de la provisión que aquí estudiamos, despachada 
con motivo de un pleito de Alcázar con Villafranca de los Caballeros sobre 
la jurisdicción de Villacentenos. Un siglo más tarde volvieron a litigar por 
el mismo motivo Alcázar y Herencia contra Arenas y Villarta; hay del pro-
ceso más de trescientos folios en la sección Consejos del Archivo Histórico 
Nacional, fechados entre 1668 y 1673, sin fallo defi nitivo9.

Bastante menos información existe sobre la dehesa de El Acebrón, 
situada en el extremo nordeste del término de Alcázar y que se extendía 
también por el vecino de Campo de Criptana, señorío ya de la orden de 
Santiago. Su aprovechamiento forestal, igual que el de Villacentenos, fue 
regulado mediante una ordenanza que aprobó el concejo en 1573 y ratifi có 
Felipe II al año siguiente10. En 1603 las rentas de ambas dehesas quedaron 
vinculadas al pago de un préstamo que había tomado Alcázar del comisario 
de la Inquisición Fernando Díaz Guerrero11.

1.  SOBRE LAS PROVISIONES REALES

Aparecen en la primera mitad del siglo XIV, emanadas del mandato o 
precepto, para transmitir órdenes a funcionarios o corporaciones. A partir 
de Juan I pueden suscribirlas, en vez del rey, diferentes instituciones im-
plicadas aunque siempre bajo la intitulación regia12.

Perduran hasta el siglo XVII13 y representan el documento real por 
excelencia de la época moderna por la amplitud de temas que pueden abar-
car: concesión de mercedes, nombramientos, otorgamiento de ordenanzas, 
resolución de pleitos, transmisión de órdenes...14, y no hay otro más solemne 
entre la documentación indiana15.

8.  Archivo Histórico Nacional (AHN), Diversos-Concejo de la Mesta, leg. 11, docs. 14, 
15 y 16. El pleito completo está en el ARChG, caja 2447, pieza 1.

9.  AHN, Consejos, leg. 25996, exp. 2. Se aportan unas breves referencias a este pleito 
en J. MUÑOZ TORRES (2013), 5-7.

10.  J. MUÑOZ TORRES (2013), 11, 21, 24.
11.  Á. LIGERO MÓSTOLES (1994), II, 199.
12.  M. S. MARTÍN POSTIGO (1959), 115-117; M. J. SANZ FUENTES (1981), 251-253; A. TAMAYO 

LÓPEZ-MACHUCA (1996), 138.
13.  P. L. LORENZO CADARSO (2001), 46-48.
14.  Á. HERNÁNDEZ GARCÍA (2001), 170-179.
15.  J. J. REAL DÍAZ (1970), 184.
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Al igual que en otros tipos diplomáticos, como la cédula, las provisiones 
pueden ser de ofi cio, despachadas por iniciativa del rey u organismo delegado, 
o bien a petición de parte en procedimientos incoados por particulares16.

Se expiden en papel y el texto forma un solo cuerpo compacto, redac-
tado en la escritura cursiva acorde a la época: precortesana, cortesana o 
humanística cursiva. El formulario diplomático se estructura en invocación 
simbólica, intitulación, dirección, salutación, notifi cación, exposición, dis-
posición, cláusulas sancionativas y corroborativas, data y una validación 
compuesta, además del sello céreo placado −bien en la parte inferior del 
recto, bien al dorso−, por las suscripciones autógrafas de los intervinientes 
en su conscriptio (visador, chanciller, registrador o escribano) y, hasta el 
siglo XV, la del propio rey que, a partir de entonces, se va sustituyendo 
por las de miembros de los diferentes órganos de gobierno que se iban 
creando: Consejo Real, otros consejos (Hermandad, Órdenes militares...), 
Chancillerías, Audiencias, Santo Ofi cio de la Inquisición...

El instrumento analizado aquí lo despachó la Chancillería de Granada 
el 4 de julio de 157317. Mediante él Felipe II ordenaba sacar traslado de 
diferentes “probisiones y hordenanças e confirmaçiones” sobre Villacente-
nos y El Acebrón, que la villa de Alcázar requería para el pleito pendiente 
sobre la jurisdicción de estas dehesas, contra Villafranca de los Caballeros 
y Pedro de Úbeda18. Estamos en el mismo año en que, como vimos al 
principio, el rey había dado dos ejecutorias en favor del Concejo de la 
Mesta garantizando el libre tránsito de ganados por Villacentenos. En el 
catálogo de pleitos de la Chancillería no hay referencia al que aquí nos 
interesa19, por lo que ignoramos el origen de la disputa; probablemente 

16.  Es de consulta obligada el clásico estudio de F. ARRIBAS ARRANZ (1959), 11-44.
17.  Se conserva en el AMASJ, caja 204, doc. 9, a cuyo archivero don Francisco José Atienza 

Santiago agradecemos las facilidades ofrecidas para su consulta y otras aclaraciones. 
Para conocer con detalle su labor de organización desde 2007 puede consultarse el 
artículo de F. J. ATIENZA SANTIAGO y J. M. MENDOZA MARÍN (2011), 269-299. También 
nos ha sido muy útil la recopilación historiográfi ca que él mismo ha elaborado junto 
con J. F. SÁNCHEZ RUIZ, titulada Bibliografía de Alcázar de San Juan y cuyo primer 
volumen se publicó en 2014.

18.  Esta provisión formó parte de la exposición Alcázar en sus documentos hasta fi nales 
del siglo XVI, celebrada en enero y febrero de 2011. El Catálogo elaborado para aque-
lla ocasión, junto a la data y el regesto, la describe así: “Manuscrito en papel, 435 x 
310 milímetros, humanística cursiva. Tintas metaloácidas sobre papel verjurado”. J. F. 
SÁNCHEZ RUIZ y F. J. ATIENZA SANTIAGO (2011), 12.

19.  http://www.juntadeandalucia.es/cultura/pleitos/buscador.htm (consultado el 17 de junio 
de 2016).
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respondiera a una denuncia por invadir el ganado las dehesas, o por talas 
ilícitas.

Se escrituró en la parte superior de un bifolio de papel, con brevete, 
sello y suscripciones al dorso. Su estado de conservación es en general 
bueno, pues la pérdida de un pequeño fragmento no afecta a la lectura.

 
Imagen 2. Provisión de Felipe II del 4 de julio de 1573 (AMASJ, caja 204, doc. 9).

2. COMENTARIO PALEOGRÁFICO

La mano principal del texto y el brevete rasgueaba una humanística 
cursiva en su variedad corriente20, de trazado rápido y descuidada caligrafía, 
lo que se advierte, por ejemplo, en la imperfecta separación de palabras. 
Se mantienen reminiscencias góticas (en particular el empleo de alguna a 
de corchete, la d uncial volteada y la persistencia de r recta en el nexo tr). 
Los enlaces son abundantes, al contrario que los nexos. Las abreviaturas, 
como veremos después, tampoco menudean.

El alfabeto ofrece las siguientes características:

 

20.  Sobre la humanística, cuyos orígenes están ligados a la fi gura de Petrarca, pueden 
consultarse los siguientes estudios: G. BATTELLI (1954), 35-44; B. L. ULLMAN (1960); 
J. WARDROP (1963); M. L. MANDINGORRA LLAVATA (1986); A. J. FAIRBANK y R. W. HUNT 
(1993); J. C. GALENDE DÍAZ (1998), 187-230; E. RUIZ GARCÍA (1999), 149-176; S. 
ZAMPONI (2004), 467-504; I. RUIZ ALBI (2011), 47-71, y (2016), 217-236; A. TAMAYO 
LÓPEZ-MACHUCA (2012), 445-454.
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 a: casi siempre es redonda y de un solo trazo. Surge alguna gotizante, 
en forma de corchete. La mayúscula es uncial y de mayor módulo, 
con el capelo muy prolongado.

 b: tanto el bucle del astil como el ojo pueden quedar más o menos ce-
rrados.

 c: ejecutada por lo general de un solo impulso y de arriba abajo, permi-
tiendo así enlazarse o anexarse con la grafía siguiente. Cuando presenta 
cedilla, esta suele reducirse a una pequeña coma bajo la c, aunque no 
faltan amplios ligados con otra grafía posterior (no necesariamente la 
inmediata), bien girando por la izquierda o bien ascendiendo hacia la 
derecha.

 d: es de tipo uncial. Se hace primero el ojo en sentido contrario a las 
agujas del reloj, y luego el astil, incurvado hacia la izquierda; si ha 
de enlazar con la siguiente letra, gira a la derecha formando un bucle. 
Diferente por completo es la D mayúscula que abre el documento, 
muy afi ligranada y de gran módulo.

 e: hay diferentes modelos pero predomina el uncial. A principio de pa-
labra o como conjunción copulativa, suele adoptar mayor módulo y 
distinta forma, destacando la de épsilon.
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 f: aunque conste en ocasiones de dos golpes de pluma, es mucho más 
frecuente hacerla de una vez.

 g: ejecutada también de un plumazo, el bucle del caído puede ampliarse. 
Solo en el vocablo graçia de la primera línea es de diferente tipo.

 h: a pesar de ser fácilmente reconocible su grafía arquetípica (con un 
prolongado caído que gira hacia la derecha y vuelve a subir para per-
mitir el enlace con la siguiente letra), se deforma mucho si el trazado 
se acelera.

i-j: casi siempre lleva punto. Raras veces adopta la hechura de i baja, cuyo 
caído puede ser más o menos largo; en estos casos puede girar hacia 
la derecha, como en la h, y volver a ascender en busca de la grafía 
sucesiva. Con valor de j, las formas son diversas, aunque siempre 
semejantes a las de la i baja.

 l: por lo general es de tamaño medio, que no sobrepasa la caja del ren-
glón y con bucle en el astil, por lo que tiende a confundirse con la e. 
Eventualmente puede hacerse más alta, y rara vez sin lazo o garabatosa.
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 m-n: bien reconocibles; salta alguna con los trazos verticales desenlazados.

 
 o: puede quedar algo abierta arriba, debido a la cursividad.

 p: sus dos tipos más habituales se suelen hacer de una plumada: uno 
parte del caído, y el otro de la cabeza. Rara vez necesita dos trazos, 
en cuyo caso la cruza un pie.

 q: presenta otras dos variantes principales. Cuando el caído se acorta, 
puede hacer un quiebro oblicuo. Esporádicamente surgen formas más 
cursivas que no cierran la cabeza, o bien el caído las envuelve por la 
izquierda.

 r: generalmente de diseño redondo, en silueta de “dos”, que si cierra 
palabra suele alargar el rasgo fi nal. Si es recta suele circunscribirse a la 
caja del renglón, a modo de x, aunque en el nexo tr puede prolongarse 
hacia abajo. En cuanto a la mayúscula —sonido /rr/—, se asemeja a 
una especie de U alta, cortada por un travesaño horizontal que sirve 
de enlace, pero todo de un plumazo.

 s: siempre cursiva, las más corrientes son de doble curva o de espiral, 
sin que sea extraño ver esta última invertida, con el bucle encima, 
pudiendo confundirse con una e. La s alta se reserva para algunos 
nexos st.
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 t: semejante a una pequeña cruz griega de dos trazos, sobresaliendo el 
vertical ligeramente de la caja del renglón. En algunos nexos adquiere 
la característica forma de tau inclinada hacia la derecha.

u-v: una u otra pueden representar el mismo sonido y no acomodarse a la 
fonética actual, siendo corriente encontrarlas alteradas.

 x: la única que hay está hecha de un golpe de pluma, prolongando su 
caído para enlazar con el siguiente grafema.

 y: por lo general presenta la horquilla superior, que en las muy cursivas, 
puede desdibujarse. No es extraño que el caído gire prolongándose 
hacia la derecha.

 z: adopta forma de “tres”. El rasgo fi nal puede voltear a derecha o a 
izquierda.

Las abundantes abreviaturas suelen construirse por contracción: dha 
(“dicha”), dhas (“dichas”), dho (“dicho”), dhos (“dichos”), ds (“días”), 
Flands (“Flandes”), hho (“hecho”), mrs (“maravedíes”), md (“merçed”, 
con la cedilla intercalada), nra (“nuestra”), nro (“nuestro”), susodho (“su-
sodicho”) o vros (“vuestros”).
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Con mucha frecuencia esta braquigrafía de síncopas se combina con la de 
letras sobrepuestas: Audia (“Audiencia”), Casta (“Castilla”), dro (“derecho”), 
dros (“derechos”), Gala (“Galicia”), mdo (“mandado”), mos (“mandamos”), 
pedimto (“pedimiento”), peton (“petición”), pte (“presidente”), primeramte 
(“primeramente”), pobeyesemos (“probeyésemos”), pobisiones (“probisio-
nes”), puca (“pública”), quios (“quinientos”), testimio (“testimonio”), trdo 
(“traslado”) y Vala (“Valencia”).

 

 

 

 

A veces, la misma palabra se contrae de dos formas, como “pleito”, 
abreviado una vez po y otra pto. Más curioso es el caso de “parte”, que 
siempre se escribe pte pero, mientras que en las cuatro que hay en el tex-
to principal, las tres letras van alineadas, en el brevete del vuelto las dos 
últimas están sobrepuestas (como en la abreviatura de “presidente” del 
párrafo anterior).

Aunque excepcionalmente, también puede haber letras sobrepuestas 
en palabras no abreviadas, como “Granada”.

Apenas se ven signos braquigráfi cos de carácter general. Si acaso, el 
trazo corto que corona “anos” o los garabatos para elidir la e en las sílabas 
des y tes, o en “días”.
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No se utilizan signos abreviativos de naturaleza específi ca.
Cabe advertir también que la cruz invocativa cabecera consiste en un 

largo trazo horizontal cortado por dos verticales breves.

Aparte de la mano principal anónima hay otras en la conscriptio:

 – Validaron al dorso con sus fi rmas y rúbricas los oidores de Granada, 
licenciados Escipión Antolínez de Burgos, Juan Sarmiento de Valla-
dares y Alonso Núñez de Bohórquez21.

 – El escribano de la Chancillería Diego de la Fuente quien, además de 
completar la data añadiendo “quatro” y “jullio”, redactó el refrendo.

 – Otro amanuense puso en la parte inferior del recto “Es del ofi cio de 
Meneses”, y en el vuelto añadió “Meneses”.

 – Distinto ofi cial anotó las tasas.
 – También intervinieron en la validatio el licenciado Juan de Gumiel 

como registrador y canciller22, y un revisor.

3. ANÁLISIS DIPLOMÁTICO

El arquetipo de estructura documental ya comentado se refl eja puntual-
mente en la presente provisión, expedida a instancia de la villa de Alcázar 
de San Juan.

El primer elemento del protocolo es la invocación simbólica de la cruz, 
que aparece centrada y destacada.

Inicia el texto la intitulación, con el antropónimo regio (“Felipe”) 
tras el “don” del tratamiento de cortesía, seguido de la fórmula divinal 
“por la graçia de Dios” y la lista de dominios (“rrey de Castilla, de León, 
de Aragón, de las Dos Çecilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granada, 
de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorcas, de Sevilla, de Çerdena 
(sic), de Córdoba, de Córçega, de Murçia, de Jaén, conde de Flandes y 
de Tirol, etcétera”).

21.  A. VÁZQUEZ MARTÍNEZ (1975), 451-469; A. Á. RUIZ RODRÍGUEZ (1987), 104-124; E. 
SORIA MESA (2005), 114-115.

22.  Tanto el canciller mayor como el registrador mayor eran dignidades honorífi cas; el 
ofi cio lo ejercían en la práctica delegados residentes en la Corte y en las chancillerías 
de Valladolid y Granada. M. S. MARTÍN POSTIGO (1967), 721-727; A. Á. RUIZ RODRÍ-
GUEZ (1987), 138-142; I. GÓMEZ GONZÁLEZ (1999), 599-616. Sobre Juan de Gumiel en 
particular pueden encontrarse también referencias en E. SORIA MESA (2005), 135-136.
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Luego, la dirección (“a vos el scribano o scribanos ante quien pasó 
o en cuyo poder están las scrituras de que en esta nuestra carta se hará 
minçión, e a cada uno de bos”), y concluye el protocolo la salutación 
(“salud y graçia”).

Incoa el cuerpo en sí la sucinta notifi cación (“Sepades”) que da paso 
a una amplia exposición que declara la comparecencia del demandante, su 
requerimiento y petición así como el trámite administrativo seguido ante 
la Chancillería:

que Pedro de Palomares, procurador en la nuestra Audiencia e de la villa de 
Alcáçar en el pleito que trata con Pedro de Úbeda y consortes sobre rrazón 
de çiertas cortas, nos hizo rrelaçión por una petición que en la nuestra Corte 
y Chanzillería antel presidente e oydores de la nuestra Audiencia questá y 
rreside en la çiudad de Granada presentó, diziendo que, para presentar en el 
dicho pleito, su parte tenía neçesidad de un traslado de las probisiones que 
la dicha villa, su parte, tenía para hazer las dehesas de Villaçentenos y El 
Açebrón, con las hordenanças que sobre ello avía confi rmadas, que nos pedía 
y suplicaba le mandásemos dar nuestra conpulsoria para que le diésedes un 
traslado de lo susodicho en pública forma, o que sobre ello le probeyésemos 
como la nuestra merçed fuese. Lo qual, por los dichos nuestro presidente e 
oydores visto, fue acordado que debíamos mandar dar esta nuestra carta para 
bos en la dicha rrazón.

En la disposición, taxativa, Felipe II accede a la solicitud de la villa 
de Alcázar:

e nos tubímoslo por bien, por la qual bos mandamos que luego que con ella, por 
parte de la dicha villa, fuéredes rrequerido o rrequeridos, le deys y entreguéys 
un traslado de las dichas probisiones y hordenanças e confi rmaçiones que de 
suso se a hecho minçión, scrito en linpio, fi rmado y signado, y en manera que 
haga fee, para que lo pueda traer y presentar ante los dichos nuestro presidente 
e oidores para guarda de su derecho, pagandos (sic: pagándoos) vuestros de-
rechos, los quales asentad y fi rmad al fi n dello. Y no dexéys de lo qual ansy 
hazer y cunplir, constandos (sic: constándoos) primeramente por testimonio 
signado de scribano que fue çitada y rrequerida la otra parte para ello.

Siguen, como garantía de ejecución, diversas cláusulas sancionativas: 
prohibitiva (“e no hagades ende al”), penales de pérdida del favor real (“so 
pena de la nuestra merçed”) y pecuniaria (“y de diez mill maravedíes para 
la nuestra Cámara”), y preceptiva de cumplimiento (“so la qual dicha pena 
mandamos a qualquier scribano público que para esto fuere llamado, que 
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dé al que bos la mostrare testimonio signado con su signo por que nos 
sepamos cómo se cunple nuestro mandado”).

Cierra el cuerpo de la provisión una cláusula corroborativa de haber 
sido escriturada: “Yo Diego de la Fuente, scrivano del Abdiencia de Su 
Majestad, la fi ze scrivir por su mandado, con acuerdo del presidente e 
oydores de su Rreal Abdiencia”.

El escatocolo contiene data y validación. Introduce la primera el parti-
cipio “Dada” y es tópica (“en Granada”) y cronológica: “a quatro días del 
mes de jullio de mill e quinientos y setenta y tres años”.

Cierra todo la validación: sello céreo de placa (solo queda la huella 
por haberse desprendido) y suscripciones de oidores, chanciller, registrador 
y otros ofi ciales de la Chancillería granadina.

4. APÉNDICE DOCUMENTAL23

1573, julio, 4. Granada.
Provisión real de Felipe II ordenando al escribano depositario de ciertas 
escrituras sobre las dehesas de Villacentenos y El Acebrón, sacar un tras-
lado para la villa de Alcázar de San Juan.
Archivo Municipal de Alcázar de San Juan, caja 204, doc. 9.
(Cruz).

Don Felipe, por la graçia de Dios rrey de Castilla, de León, de Ara-
gón, de las Dos Çecilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de Toledo, 

23.  La transcripción es paleográfi ca, es decir, conserva la grafía original de la fuente consul-
tada, salvo uso de mayúsculas y minúsculas, separación y unión de palabras, puntuación 
y acentuación, sujetas a la ortografía actual.



JUAN C. GALENDE/NICOLÁS ÁVILA24

© Baetica. Estudios Historia Moderna y Contemporánea, 38, 2018, 9-28. 
Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Málaga. Departamento de Historia Moderna y Contemporánea

de Valencia, de Galicia, / de Mallorcas, de Sevilla, de Çerdena (sic), de 
Córdoba, de Córçega, de Murçia, de Jaén, conde de Flandes y de Tirol, 
etcétera, a vos el scribano o scribanos / ante quien pasó o en cuyo poder 
están las scrituras de que en esta nuestra carta se hará minçión, e a cada 
uno de bos, salud y graçia. /

Sepades que Pedro de Palomares, procurador en la nuestra Audiencia e 
de la villa de Alcáçar en el pleito que trata con Pedro de Úbeda y consortes 
sobre rrazón de / çiertas cortas, nos hizo rrelaçión por una petición que 
en la nuestra Corte y Chanzillería antel presidente e oydores de la nuestra 
Audiencia questá y rreside en la çiudad de Granada / presentó, diziendo 
que, para presentar en el dicho pleito, su parte tenía neçesidad de un tras-
lado de las probisiones que la dicha villa, su parte, tenía para hazer las / 
dehesas de Villaçentenos y El Açebrón, con las hordenanças que sobre ello 
avía confi rmadas, que nos pedía y suplicaba le mandásemos dar nuestra 
/ conpulsoria para que le diésedes un traslado de lo susodicho en pública 
forma, o que sobre ello le probeyésemos como la nuestra merçed fuese.

Lo qual, por los dichos nuestro presidente e / oydores visto, fue acor-
dado que debíamos mandar dar esta nuestra carta para bos en la dicha 
rrazón, e nos tubímoslo por bien, por la qual bos mandamos / que luego 
que con ella, por parte de la dicha villa, fuéredes rrequerido o rrequeridos, 
le deys y entreguéys un traslado de las dichas probisiones y hordenanças / 
e confi rmaçiones que de suso se a hecho minçión, scrito en linpio, fi rmado 
y signado, y en manera que haga fee, para que lo pueda traer y presentar 
/ ante los dichos nuestro presidente e oidores para guarda de su derecho, 
pagandos (sic: pagándoos) vuestros derechos, los quales asentad y fi rmad 
al fi n dello. Y no dexéys de lo qual ansy hazer / y cunplir, constandos (sic: 
constándoos) primeramente por testimonio signado de scribano que fue 
çitada y rrequerida la otra parte para ello.

E no hagades ende al so pena / de la nuestra merçed y de diez mill 
maravedíes para la nuestra Cámara, so la qual dicha pena mandamos a 
qualquier scribano público que para esto fuere / llamado, que dé al que bos 
la mostrare testimonio signado con su signo por que nos sepamos cómo se 
cunple nuestro mandado.

Dada en Granada / a quatro días del mes de jullio de mill e quinientos 
y setenta y tres años. /

Yo Diego de la Fuente, scrivano del Abdiencia de / Su Majestad, la 
fi ze scrivir por su mandado, con acuerdo del presidente e oydores de su 
Rreal Abdiencia. /
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Es del ofi cio de Meneses. /
(Al dorso) El licenciado Antolínez (rúbrica). El licenciado Valladares 

Sarmiento (rúbrica). El licenciado Núñez de Bohorques (rúbrica).
Chanciller, el licenciado Gumiel (rúbrica).
Registrada, el licenciado Gumiel (rúbrica).
(Huella del sello de placa).
Derechos: quatro rreales y medio; rregistro: XXVII; sello: XXX. /
Conpulsoria para sacar scrituras, çitada la parte, a pedimiento de la 

villa de Alcáçar. /
Corregida (rúbrica).
Meneses.
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